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摘 要：包容性增长是经济发展追求的主要目标，是实现共同富裕的重要战略举

措。数字普惠金融能否利用科技创新优势促进包容性增长，对中国社会更平衡、

更充分发展至关重要。基于嫡权法构建了中国 30 个省份的包容性增长总指数及

经济可持续增长、收入分配和机会公平分指数，分析了中国不同地区的包容性增

长现状，并从北京大学数字普惠金融指数和覆盖广度、使用深度、数字支持服务

程度角度研究了数字普惠金融对包容性增长的影响。研究发现：中国包容性增长

水平呈现“东—中—西”依次递减趋势，东部地区水平高、增速慢，中西部地区

水平低但增速快，各地区包容性增长之间虽存在较大差异，但这一差异随着时间

的变化而呈现缩小趋势。数字普惠金融对包容性增长有明显的正向影响，数字普

惠金融能有效促进中国收入分配和机会公平。相比于东部地区，中西部地区数字

普惠金融对包容性增长促进作用更为明显；在东部地区数字普惠金融主要是通过

提高创新水平来促进包容性增长，在中西部地区主要通过提高创新水平和提高人



 

力资本来促进包容性增长。研究有助于正确把握中国包容性增长的内在变化规律，

科学认识数字普惠金融对包容性增长的影响机制和传导路径，对制定高质量的国

家发展战略，促进经济高质量发展具有一定的理论参考价值。 
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一、引言 

包容性增长有助于缩小贫富差距、促进机会公平、实现经济成果共享，促使

社会朝着更平衡更充分的方向发展。数字普惠金融能够充分发挥科技创新的优势，

突破传统普惠金融服务模式的障碍，为以往受金融体系排斥的弱势群体提供方便

快捷的数字金融服务。那么数字普惠金融能否促进包容性增长呢？这对于制定高

质量的国家发展战略，促进社会发展更平衡、更充分具有重要的现实意义。 

目前数字普惠金融的研究大都从有效促进居民消费、促进创新创业和利于降

低贫困三个角度展开。从居民消费的角度，数字普惠金融一方面为居民提供方便

快捷的支付方式，另一方面有效地缓解资金的流动性约束，从而促进居民消费增

长。从创新创业的角度，数字普惠金融通过提高居民的金融素养，降低金融交易

成本，促进大众创业;通过优化产业结构、缓解融资约束提高企业的创新水平。从

利于降低贫困的角度，数字普惠金融能有效消除金融服务的排斥性，通过覆盖更

广的金融服务对象，降低弱势群体贫困发生的概率。 

关于包容性增长的研究主要集中在包容性增长的测度、分析和作用三个方面。

包容性增长的测度研究大都基于经济增长、收入分配和机会公平三个维度建立测

度指标体系；也有从绿色发展角度出发，在原有维度上加入生态环境维度，建立

了中国包容性绿色增长的测度指标体系。包容性增长的分析研究发现中国包容性

增长具有显著的区域差异性，并且这种区域差异主要源于人力资本存量、经济发

展水平、科技创新水平以及金融市场化程度在地区之间的差异。关于包容性增长

作用的研究发现包容性增长通过提高农村居民收入，缩小城乡收入差距，有助于

经济增长和经济增长成果共享，从而促进经济可持续发展;有利于降低贫困率。 

数字普惠金融与包容性增长关系的研究主要从数字普惠金融促进经济增长、

利于缩小城乡差距和促进社会保障等角度展开。从经济增长和缩小城乡差距的角

度，数字普惠金融利于落后地区的企业创新和地区创业，促使金融服务机构竞争

市场及用户群体，降低金融服务交易成本，有助于为低收入群体提供金融服务并



 

帮助其提高收入和减小贫富差距，从而实现经济的可持续增长，促进中国经济高

质量发展。从社会保障的角度，数字普惠金融通过就业和收入机制促进了包含医

疗、失业、养老保险在内的各种社会保障发展水平。 

综上所述，大部分文献主要分析了数字普惠金融对包容性增长某一方面的影

响。基于此，本文主要贡献如下：第一，根据包容性增长的内涵和目的，从经济

可持续增长、收入分配和机会公平等多个维度构建包容性增长指标体系，综合全

面地反映中国包容性增长水平，分析数字普惠金融对包容性增长总指数及分指数

的影响；第二，揭示了数字普惠金融对包容性增长的影响具有区域异质性，并分

析了造成区域异质性的主要原因；第三，深入探索了数字普惠金融影响包容性增

长的传导机制并提出相应建议，为后续研究包容性增长以促使中国朝着更平衡、

更充分的方向发展提供了理论参考。 

二、包容性增长的测度 

（一）包容性增长的内涵 

关于包容性增长定义的研究，发现包容性增长倡导机会公平，并会消除因环

境差异而造成的机会不平等，促使所有群体特别是经济弱势群体参与经济成果共

享过程，缩小贫富差距，减缓群体整体贫困程度，从而实现经济增长[25-26]。国

际组织如世界银行在 2009 年倡导机会公平，提出包容性增长的核心内容是促进

生产就业，实现经济可持续增长。包容性增长主要包括经济可持续增长、收入分

配和机会公平三个维度。 

（二）包容性增长指标体系的构建 

构建包容性增长指标体系需考虑到其内涵的多重特征属性。本文根据学术界

和世界银行等国际组织对包容性增长的定义做了内涵界定，在现有的包容性增长

测度指标体系基础上[13],结合中国区域发展现状，从经济可持续增长、收入分配

和机会公平三个维度构建包容性增长指标体系，基于科学性、全面性和代表性的

原则选取 17 个二级指标、27 个三级指标反映包容性增长的核心特征，克服了指

标体系过于单一的不足，同时避免了数量太多造成指标相关性过高，进而影响指

标实际权重，具体指标体系如表 1 所示。 

（三）包容性增长水平的测度方法 

本文采用熵权法测度中国各省份不同时期包容性增长总指数和分指数，具体



 

测度方法如下： 

步骤 1：无量纲化指标值。 

对于正向指标： 

𝑋𝑖𝑗
𝑡 =

𝑥𝑖𝑗
𝑡 −𝑥𝑗,𝑚𝑖𝑛

𝑥𝑗,𝑚𝑎𝑥−𝑥𝑗,𝑚𝑖𝑛
                                                (1) 

对于负向指标： 

𝑋𝑖𝑗
𝑡 =

𝑥𝑗,𝑚𝑎𝑥−𝑥𝑖𝑗
𝑡

𝑥𝑗,𝑚𝑎𝑥−𝑥𝑗,𝑚𝑖𝑛
                                                (2) 

 

其中，𝑋𝑖𝑗
𝑡 表示第𝑡年第𝑖个研究对象的第𝑗个指标无量纲化后的指标值，𝑥𝑖𝑗

𝑡 为原始

数据，𝑥𝑗,𝑚𝑎𝑥、𝑥𝑗,𝑚𝑖𝑛分别表示第𝑗个指标在所有省份原始数据中的最大值、最小值。  

步骤 2：计算指标比重。设𝑃𝑖𝑗
𝑡 为第𝑖个研究对象第𝑡年的第𝑗个指标占第𝑡年所

有研究对象的第𝑗个指标值的比重。 

𝑃𝑖𝑗
𝑡 =

𝑋𝑖𝑗
𝑡

∑ 𝑋𝑖𝑗
𝑡𝑛

𝑖=1

 (𝑖 = 1,2, … , 𝑛; 𝑗 = 1,2, … , 𝑚)                            (3) 

步骤 3：计算指标信息熵。 



 

𝐸𝑛𝑡𝑗
𝑡 = −[ln(𝑛)]−1 × ∑ [𝑃𝑖𝑗

𝑡 × ln (𝑛
𝑖=1 𝑃𝑖𝑗

𝑡 )]                             (4) 

其中，𝐸𝑛𝑡𝑗
𝑡为第𝑡年第𝑗个指标的信息熵，若𝑋𝑖𝑗

𝑡 对于给定的𝑗都相等，即𝑃𝑖𝑗
𝑡 =

1/𝑛，此时𝐸𝑛𝑡𝑗
𝑡 取得最大值，故0 ≤ 𝐸𝑛𝑡𝑗

𝑡 ≤ 1；若𝑃𝑖𝑗
𝑡 = 0，则定义𝑃𝑖𝑗

𝑡 × ln(𝑃𝑖𝑗
𝑡 ) =

0。 

步骤４：计算指标权重。 

𝑊𝑗
𝑡 =

1−𝐸𝑛𝑡𝑗
𝑡 

∑ (1−𝐸𝑛𝑡𝑗
𝑡 )𝑚

𝑗=1

                                               (5) 

其中，𝑊𝑗
𝑡为第𝑡年第𝑗个指标的权重。信息熵𝐸𝑛𝑡𝑗

𝑡越小，指标的不确定性就越

小，指标权重值就越大，𝑗指标对包容性增长总指数测度贡献就越大。 

步骤５：计算包容性增长总指数及分指数。设𝑆𝑖
𝑡为第𝑡年第𝑖个研究对象包容

性增长总指数或分指数， 

计算公式如下： 

𝑆𝑖
𝑡 = ∑ (𝑊𝑗

𝑡 × 𝑋𝑖𝑗
𝑡 )𝑚

𝑗=1                                              (6) 

（四）测度结果分析 

根据上述步骤，计算得到 2011-2020 年全国 30 个省份（不含西藏及港澳台地

区）包容性增长总指数和分指数，总指数结果见表 2，分指数结果见表 3 和图 1。 

根据测度结果，从包容性增长总指数均值来看，2011 年至 2020 年中国包容

性增长总指数均值为 0.303，位于全国领先地位的是上海和北京，均超过 0.5,其

次是江苏、浙江等沿海省份；有 21 个地区的包容性增长均值低于全国平均水平，

最低的广西仅为 0.217。从增量和增速来看，上海、北京、天津的包容性增长总

指数起点较高、增速最慢、增量最小，而江苏、浙江、广东、山东等地区起点较

低、增速较快，增量最大。经济发展水平是引致各地区包容性增长水平增速和增

量差异的根本原因。上海、北京、天津影响包容性增长的人均地区生产总值和人

均可支配收入等核心指标水平高，但地区生产总值增速和人均可支配收入增速相

较于其他地区较低，而江苏、浙江、广东、山东等省份的人均地区生产总值和人

均可支配收入水平较低，但这些核心指标增速高，促使这些地区的包容性增长水

平得到快速提高。同时，2011 年至 2020 年包容性增长总指数最高省份上海增量

仅为 0.070，年平均增速为 1.56%,而包容性增长总指数最低的广西增量为 0.138,



 

年平均增速为 7.94%,增量是上海的 1.94 倍，增速是上海的 5.09 倍。由此可知，

尽管各省份包容性增长水平之间仍存在较大差异，但这一差异随着时间的变化而

呈现缩小趋势。 

 

 



 

根据图 1 可知,中国东部地区包容性增长总指数遥遥领先于全国平均水平和

中西部地区，中西部地区无明显差别。分维度来看，各地区经济可持续增长、收

入分配分指数走势基本相同，水平从高到低依次为东部、中部、西部；东西部地

区机会公平分指数略领先于中部地区。值得注意的是，收入分配分指数在 2020

年出现明显的拐点，新冠病毒感染给城镇和农村居民的人均可支配收入以及城乡

收入比未带来显著影响，而人均可支配收入增速相较于往年明显变慢，尤其是湖

北以及东部沿海地区，这与表 2 中上海、北京、浙江、湖北的 2020 年包容性增

长总指数有所降低相互印证。 

根据表 3 分维度各地区包容性增长水平变化情况可知，尽管东部地区包容性

增长总指数及分维度指数总平均值大于中部和西部地区，但中部和西部地区年平

均增速在各维度均大于东部地区。从总指数来看，东部地区包容性增长水平大幅

度领先于全国平均水平，中部、西部地区包容性增长水平大致相近，都低于全国

平均水平，中部、西部地区年平均增速显著高于全国年平均增速，东部地区年平

均增速最小，仅为 4.23%;从经济可持续增长分指数来看，中部地区年平均增速明

显大于全国年平均增速，西部地区年平均增速略高于全国年平均增速，东部地区

虽然经济可持续增长分指数最高，但其年平均增速低于中部和西部地区，仅为

2.66%;从收入分配分指数来看，仅西部地区年平均增速高于全国年平均增速，东

部地区年平均增速最小，仅为 5.77%,远低于全国年平均增速；从机会公平分指数

来看，东部地区总平均值最高，其次是西部地区，中部地区水平最低，中部、西

部地区年平均增速均超过全国年平均增速，东部地区低于全国年平均增速，仅为

4.50%。根据上述分析可知，全国各地区包容性增长及分维度指数存在较大差异，

东部地区处于领先地位，中部和西部地区较为落后，但中部和西部地区年平均增

速远大于东部地区，说明这一差异朝着良好的趋势发展，即东部、中部和西部地

区各省份包容性增长水平差异正在逐步缩小。 

三、研究设计 

（一）模型设定 

1.基准回归模型 

本文以省级数字普惠金融指数度量该省数字普惠金融的发展状况，并评估数

字普惠金融指数与该省包容性增长总指数之间是否存在统计上的显著影响。根据



 

豪斯曼检验结果，Wald 检验统计量为 94.10,因此选择构建个体固定效应模型： 

𝐼𝐺𝐼𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1 ln(𝐷𝐹𝐼𝐼𝑖𝑡) + 𝛽2𝑐𝑜𝑛𝑡𝑟𝑜𝑙𝑠𝑖𝑡 + 𝜆𝑖 + 𝜀𝑖𝑡                   (7) 

其中，i 表示各省份，t 表示年份 IGIit 表示 i 地区 t 年包容性增长总指数；𝐷𝐹𝐼𝐼𝑖𝑡

表示 i 地区 t 年数字普惠金融指数；𝑐𝑜𝑛𝑡𝑟𝑜𝑙𝑠𝑖𝑡表示多个控制变量，包括居民消费

价格指数(CPI)、对外贸易依存度(FRD)、公共服务支出预算比(BROPS)、固定资

产投资(INVEST)和耗电量(PC)等指标；𝜆𝑖表示地区控制效应；𝜀𝑖𝑡表示随机扰动项。 

 

为进一步检验数字普惠金融影响包容性增长的具体路径，将数字普惠金融三

个维度的分指数和包容性增长三个维度的分指数分别纳入回归模型： 

𝐼𝐺𝐼_𝑖𝑛𝑑𝑒𝑥𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1 ln(𝐷𝐹𝐼𝐼_𝑖𝑛𝑑𝑒𝑥𝑖𝑡) + 𝛽2𝑐𝑜𝑛𝑡𝑟𝑜𝑙𝑠𝑖𝑡 + 𝜆𝑖 + 𝜀𝑖𝑡         (8) 

其中，𝐼𝐺𝐼_𝑖𝑛𝑑𝑒𝑥𝑖𝑡分别表示 i 地区 t 年包容性增长水平的经济可持续增长分指数

(IGIe)、收入分配分指数(IGIi)、机会公平分指数(IGIf)；𝐷𝐹𝐼𝐼_𝑖𝑛𝑑𝑒𝑥𝑖𝑡分别表示 i

地区 t 年数字普惠金融指数的覆盖广度指数(DFIIc)、使用深度指数(DFIIu)、数字

支持服务程度指数(DFIId)三个维度的分指数；其他变量与模型(7)相同。 

2.机制检验模型 

为深入研究数字普惠金融是如何影响包容性增长水平的，本文参考李建军和



 

李培鑫使用的机制检验方法,在式(7)基础上，引入核心解释变量与机制变量的交

互项，构建如下模型： 

𝐼𝐺𝐼𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1 ln(𝐷𝐹𝐼𝐼𝑖𝑡) + 𝛽2𝑐𝑜𝑛𝑡𝑟𝑜𝑙𝑠𝑖𝑡 + 𝛽𝑚𝑀𝑖𝑡 × ln(𝐷𝐹𝐼𝐼𝑖𝑡) + 𝜆𝑖 + 𝜀𝑖𝑡 (9) 

其中，M 为选取的机制变量，若交互项系数𝛽𝑚显著则说明变量 M 通过了机制检

验，即数字普惠金融是通过影响机制变量 M 进而影响包容性增长水平。 

（二）指标选择 

1.被解释变量：包容性增长总指数(IGI) 

根据构建的包容性增长指标体系，将中国 30 个省份 2011—2020 年各指标数

据测度的包容性增长总指数和经济可持续增长、收入分配、机会公平分指数作为

被解释变量。 

2.核心解释变量：数字普惠金融指数(DFII) 

数字普惠金融指数及三个维度的分指数这一核心解释变量数据主要来自北

京大学数字金融中心发布的《北京大学数字普惠金融指数 2011—2020》,该指数

从覆盖广度、使用深度和数字支持服务程度一级维度出发，使用每万人拥有支付

宝账号数量、支付宝绑卡用户比例和平均每个支付宝账号绑定银行卡数等 24 个

具体指标，采用基于层次分析的变异系数法计算得到 2011—2020 年全国 30 个省

份数字普惠金融指数和各维度分指数。 

3.控制变量 

参照李建军、滕磊等的做法,结合本文研究目标，以居民消费价格指数、对外

贸易依存度、公共服务支出预算比、固定资产投资和耗电量作为控制变量。 

(1)居民消费价格指数(CPI)。居民消费价格指数在一定程度上能反映出居民

的生活水平，居民消费价格指数越稳定，居民生活水平越高，越有利于促进包容

性增长。 

(2)对外贸易依存度(FRD)。中国经济对外开放程度不断提高，进出口总额占

地区生产总值的比重日益增加，这对于推动经济增长和包容性发展起到了不可小

觑的作用,该指标由地区进出口总额与地区生产总值相比得到。 

(3)公共服务支出预算比(BROPS)。政府行为对数字普惠金融具有间接的正向

作用,公共服务支出预算比可用来反映当地政府的影响程度，该指标由一般公共

服务支出与一般公共预算支出相比得到。 



 

(4)固定资产投资(INVEST)。固定资产投资越高，越能拉动当地的实体经济，

创造更多的就业岗位，给低收入群体提供新的就业机会，有利于促进包容性增长。 

(5)耗电量(PC)。耗电量能反映出地区的经济发展水平，耗电量越大，经济发

展水平越高，越有利于促进包容性增长。 

4.机制变量 

创新是提高社会生产力、推动经济可持续发展的重要因素；人才是地区加快

经济发展、获得竞争优势的首要资源。因此，本文从促进创新和提高人力资本两

个方面研究数字普惠金融影响包容性增长的传导机制。 

(1)创新质量(INVENT),即“发明”型授权专利数量。“发明”型授权专利具

有周期长、难度大、数量少的特点，能反映地区创新质量水平，值越大说明地区

创新水平越高。 

(2)人均人力资本(PHUM)。人均人力资本能反映地区人力资本的平均水平。

水平越高，说明该地区高素质人才相对比较充足，发展潜力巨大。 

（三）数据来源和描述性统计分析 

本文所有数据来源于《中国统计年鉴》《中国环境统计年鉴》《中国人力资

本指数常用数据》以及各省份统计年鉴，数据样本的时间长度为 2011 年至 2020

年，个别缺失值使用均值插补法补齐。各变量的描述性统计如表 4 所示。 

图 2 展示了 DFII 及 DFIIc、DFIIu、DFIId 与包容性增长总指数及经济可持

续增长、收入分配、机会公平这 3 个分指数的关系。可以看到，数字普惠金融指

数及 3 个维度分指数与包容性增长总指数和收入分配、机会公平分指数有显著的

正相关关系，与经济可持续增长分指数有微弱的正向关系。 

四、实证结果分析 

（一）基准回归结果分析 

本文根据式(7)和式(8),以包容性增长总指数及经济可持续增长、收入分配、

机会公平分指数为被解释变量，以数字普惠金融指数(DFII)及覆盖广度、使用深

度、数字支持服务程度 3 个维度的分指数为解释变量，将固定资产投资(INVEST)

等其他变量作为控制变量，选择固定效应模型进行参数估计，总效应模型估计结

果如表 5 所示，经济可持续增长、收入分配、机会公平分效应估计结果如表 5 和

表 6 所示。 



 

 

根据表 5 总体效应估计结果可知，数字普惠金融指数(DFII)对包容性增长总

指数有明显的正向影响，并且通过了 1%的显著性水平检验；分维度来看，覆盖

广度、使用深度、数字支持服务程度对包容性增长也都有显著的促进作用，并且

都在 1%的显著性水平下显著。 

根据表 5 和表 6 的分效应估计结果可知，数字普惠金融指数对收入分配和机

会公平分指数都有显著的促进作用，并且一致通过了 1%的显著性水平检验；从

分维度指数来看，DFIIc、DFIIu、DFIId 分指数对收入分配和机会公平分指数有

显著的促进作用。 



 

 

 

数字普惠金融指数和覆盖广度、使用深度、数字支持服务程度分指数中只有

数字支持服务程度对经济可持续增长分指数具有显著的促进作用，其余指数对经



 

济可持续增长分指数的影响不显著。造成这种现象的原因是对经济可持续增长贡

献最大的是东部沿海地区（见图 1),传统的普惠金融模式已经在这些发达地区覆

盖范围和使用深度足够广泛，数字普惠金融很难在这些方面进一步促进经济的可

持续增长，而数字普惠金融相较于传统的普惠金融模式，可以充分利用大数据、

人工智能、区块链等科技创新技术的优势，提高数字化支持服务程度，一方面，

可以更精准地为东部地区提供合适的数字金融产品和服务；另一方面，随着数字

化支持服务程度的提高，缩短了中西部地区与金融资本的相对距离，为欠发达地

区提供了充足的资金，提高了金融资源的使用效率，降低金融交易成本，激活弱

势群体的经济活力，有效地缓解金融服务排斥，从而促进经济可持续增长 。 

（二）稳健性检验 

为了确保研究结论的稳健性，从替换被解释变量和替换核心解释变量两个角

度出发，研究数字普惠金融对包容性增长的影响。 

１．替换被解释变量的稳健性检验 

缩小城乡收入差距是促进包容性增长的一个核心要素，因此本文利用城乡收

入比(URIR)替换包容性增长总指数进行稳健性检验，结果如表７所示。 

根据表７回归结果可知，数字普惠金融指数(DFII)及其分指数(DFIIc、DFIIu、

DFIId)都对城乡收入比(URIR)产生显著的抑制作用，即数字普惠金融能够有效减

小城乡收入差距，促进包容性增长。 

2.替换核心解释变量的稳健性检验 

考虑到数字普惠金融对包容性增长的影响具有一定的滞后性，此处采用数字普惠

金融指数(DFII)及其分指数(DFIIc、DFIIu、DFIId)的一阶滞后项作为核心解释变

量进行回归分析，结果如表 8 所示。 

根据表 8 可知，数字普惠金融对包容性增长、收入分配和机会公平具有显著

的促进作用，对经济可持续增长影响不显著；覆盖广度、使用深度和数字化支持

服务程度对包容性增长促进作用显著。表 7 和表 8 的结果与基准回归结果基本相

同，验证了结果的稳健性。 

（三）内生性检验 

影响包容性增长水平的因素众多，除本文选择的控制变量之外，难免存在其

他遗漏变量；此外，数字普惠金融的测量误差也会产生偏误，这都会造成模型的



 

内生性问题。基于此，本文尝试选择移动电话普及率(PRMT)作为工具变量进行

二阶段最小二乘估计弱化内生性影响。该工具变量满足相关性和外生性的要求：

一方面，数字普惠金融的发展水平与互联网载体即移动电话普及率息息相关；另

一方面，数字普惠金融旨在利用科技创新优势为大众提供金融产品和服务，难以

通过移动电话普及率直接影响包容性增长水平。 

 

 

除此之外，本文借鉴 Nunn、黄群慧等的思路[30-31],使用 1998 年人均邮电

业务总量与 2011 至 2020 年互联网宽带接入用户数的交互项(IIS)作为数字普惠金

融的工具变量。逐渐被各种 App 所替代的邮电业务是互联网欠发达时代人们交



 

流沟通的主要方式，因此之前人均邮电业务总量排名靠前的地区现在仍有可能是

数字普惠金融发达的地区，即之前的人均邮电业务总量与现在的数字普惠金融水

平具有高度相关性，同时 1998 年人均邮电业务总量基本不会对全国包容性增长

水平产生影响，故该工具变量也能满足相关性和排他性的假设。 

根据两工具变量的二阶段最小二乘估计结果（表 9 和表 10)可知，2SLS 第一

阶段两工具变量对数字普惠金融的回归系数都高度显著，并且 F 统计量都大于经

验值 10,拒绝弱工具变量的原假设，除经济可持续增长之外，2SLS 第二阶段数字

普惠金融对包容性增长、收入分配和机会公平具有显著的促进作用，这与基准回

归固定效应模型结果一致，证明了结论的可靠性。 

 

 

（四）异质性分析 

受地区差异的影响，中国东、中、西部地区经济发展极不均衡，这势必会

导致数字普惠金融对包容性增长的影响存在区域差异性。为了进一步分析数字

普惠金融对包容性增长的影响在不同区域下的差异，本文将样本划分为东、

中、西部三个区域，采用固定效应模型对东、中、西部地区 ＤＦＩＩ对包容性

增长的影响进行异质性分析，参数估计结果如表 11 所示。 



 

 

根据表 11 估计结果可知，中国数字普惠金融对包容性增长的影响通过了１％

的显著性水平检验；在中、西部地区也高度显著，在东部地区尽管回归系数为正，

但未通过显著性检验。这表明在全国范围内数字普惠金融对包容性增长有显著的

促进作用，并且这种促进作用主要体现在中、西部地区。数字普惠金融对包容性

增长的影响具有区域异质性主要源于地区之间经济发展水平和金融市场化程度

的差异。中、西部地区发展相对落后，经济发展较为缓慢，金融市场化程度低，

近几年随着国家一系列促进中西部地区发展政策的实施和数字普惠金融的发展，

有效地缓解中西部地区金融服务排斥，大数据、云计算等科技创新技术将网络投

资者的闲散资金借贷给中西部地区弱势群体和小微企业，扩大了金融覆盖范围，

降低金融交易成本和金融服务门槛，为弱势群体提供了新的就业和创业机会，降

低了中西部地区的城乡收入差距，促进了机会公平，实现了中西部地区的包容性

增长。东部地区相较于中、西部地区率先改革开放，经济得到迅速发展，金融市

场化程度已相对较高，因此现阶段数字普惠金融对东部地区包容性增长的促进作

用显著弱于对中西部地区包容性增长的促进作用。 

（五）传导机制分析 

根据前文分析，对于数字普惠金融如何显著促进包容性增长这一问题，本文

从促进创新和提高人力资本两个方面，对数字普惠金融影响包容性增长的传导机

制进行分析。在基准回归模型中纳入数字普惠金融与机制变量的交互项，检验结

果如表 12 所示。数字普惠金融与创新质量的交互项以及数字普惠金融与人力资

本的交互项系数都显著大于 0,这表明创新质量和人力资本是数字普惠金融影响



 

包容性增长的机制变量，数字普惠金融可通过提高人力资本和创新水平促进中国

包容性增长。分区域来看，在东部地区数字普惠金融与创新质量的交互项系数显

著大于 0,但人力资本机制变量并不显著，这表明数字普惠金融可通过促进创新提

高东部地区包容性增长水平；在中、西部地区人力资本机制变量都显著大于 0,并

且西部地区创新机制通过了 1%的显著性检验，这表明中西部地区数字普惠金融

主要通过提高人力资本和创新水平促进包容性增长。 

 

五、研究结论与建议 

本文基于嫡权法构建了中国 30 个省份的包容性增长总指数及经济可持续增

长、收入分配和机会公平分指数，分析了中国不同地区的包容性增长水平现状，

使用固定效应模型从北京大学数字普惠金融指数和覆盖广度、使用深度、数字支

持服务程度角度研究了数字普惠金融对包容性增长的影响，利用 IV+2SLS 进行

内生性检验，并对东、中、西部地区进行异质性分析，选取创新水平和人力资本

相关指标，进行机制检验，探索数字普惠金融对包容性增长的传导机制。研究结

果表明： 

第一，中国包容性增长水平呈现“东—中—西”依次递减趋势，东部地区水

平高、增速慢，中西部地区水平低但增速快，各地区包容性增长水平之间虽存在

较大差异，但这一差异随着时间的变化而呈现缩小趋势。具体来看，上海和北京

包容性增长水平处于领先地位，广西包容性增长水平最低。上海、北京、天津包

容性增长起点较高、增速最慢、增量最小，而江浙、广东、山东等地区起点较低、

增速较快，增量最大。 

第二，数字普惠金融对包容性增长有明显的正向影响，数字普惠金融能有效

促进中国收入分配和机会公平。具体来看，DFII 三个分指数都能对包容性增长总



 

指数和机会公平、收入分配分指数产生促进作用，数字支持服务程度分指数能显

著促进经济可持续增长。 

第三，相比于东部地区，中、西部地区数字普惠金融对包容性增长促进作用

更为明显；在东部地区数字普惠金融主要是通过提高创新水平来促进包容性增长，

在中西部地区主要通过提高创新水平和提高人力资本来促进包容性增长。 

基于此，本文提出如下对策建议： 

第一，经济发展水平是影响包容性增长最主要的内在成因。江浙、广东、山

东等地区包容性增长起点低、增速快，这些地区应继续发挥沿海的区域优势，扩

大对外开放，持续吸引外资发展经济，实现包容性增长高速发展的可持续性；上

海、北京、天津等地区包容性增长起点高、增速慢，这些地区应实现经济结构优

化升级和增长方式的转变，在保持传统行业稳步发展的同时，大力发展新兴产业

来带动经济的高速发展，促进包容性增长。同时，各地区之间应破除贸易壁垒，

消除市场分割与地方保护主义，加强区域间的交流合作，形成协调、互惠互利的

新发展格局。 

第二，全国范围内应继续发展大数据、区块链、人工智能等数字技术，提高

数字化支持服务程度，以低成本、方便快捷的方式精准扶助中小微企业和偏远地

区居民解决融资约束和支付难等问题，实现资金的再分配，提高资金的使用效率，

激发地区经济活力，改善居民收入水平，从而推动经济可持续发展，促进包容性

增长。 

第三，东部地区现阶段仅通过简单的资金刺激不能有效地促进包容性增长，

应制定相关政策吸引高精尖人才提高创新水平，利用科技创新的优势来引领经济

发展，从而促进包容性增长；中西部地区应制定和完善数字普惠金融方面相关法

律法规和体制机制，加大数字普惠金融投资力度，促使中、西部地区居民享受数

字普惠金融服务，缩小与东部地区居民的收入差距，通过利用东部发达地区的闲

散资金大力发展教育和加强职业技能培训，培养并引进高水平人才，通过提高人

力资本和创新水平促进中国包容性增长，使中国朝着更平衡、更充分的方向发展。 
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